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органах государственного управления 
и в бизнес-сообществе идет активное 
обсуждение текстов поправок в ФЗ 
«О саморегулируемых организаци-
ях», которые внесены Правительством 
РФ. Авторы участвуют в этом процессе 
в рамках Рабочей группы «Саморегу-
лирование в промышленности» Совета 
по саморегулированию предпринима-
тельской и профессиональной деятель-
ности Торгово-промышленной палаты 
Российской Федерации. Участие в ра-
боте Совета, а также дискуссии, развер-
нувшиеся на Пятом всероссийском фо-
руме саморегулируемых организаций2, 
выявили непонимание чиновниками 
и руководителями ряда общественных 
бизнес-структур ключевых проблем, 
тормозящих развитие саморегулирова-
ния. 

Из зарегистрированных в России 
432 саморегулируемых организаций 
с добровольным участием к промыш-
ленной сфере относятся 54, 16 из ко-
торых имеют отношение непосред-
ственно к производству товаров [1]. 
Авторы считают, что развитию само-
регулирования в сфере производства 
товаров и услуг мешает целый ряд 
причин. Эти причины прежде всего 
связаны с опасением введения пре-
ференции правлениям саморегулиру-
емых организаций (СРО) в виде нор-
мы «обязательности» участия в таких 
организациях, ранее законодательно 
установленной в сфере строительства, 
которая привела увеличению мошен-
ничества и коррупции.  

Следующая причина кроется в фор-
мулировке предмета саморегулирова-
ния, записанной в пункте 1 статьи 4 
ФЗ «О саморегулируемых организа-
циях» [2], которая позволяет посто-
ронним лицам, включая правление 
СРО, вмешиваться в коммерческую 

тайну процесса (технологии) созда-
ния рыночного преимущества. Опаса-
ясь этого, руководители промышлен-
ных предприятий не хотят вступать 
в СРО [3]. 

Саморегулирование должно отра-
жать интересы потребителя, которому 
важен не процесс производства, а его 
публичный результат. В этой связи мы 
предложили такую редакцию пункта 1 
статьи 4: «Предметом саморегулиро-
вания являются профессиональная 
деятельность субъектов, объединен-
ных в саморегулируемые организации, 
и отношения субъектов предпринима-
тельской деятельности, объединенных 
в саморегулируемые организации, с по-
требителями их продукции, работ или 
услуг» [4]. Предлагаем также исполь-
зовать в законе выражение «стандар-
ты продукции и правила деятельнос-
ти» вместо некорректного «стандарты 
и правила деятельности».

Еще одна причина — отсутствие ка-
кого-либо стимула участвовать в СРО. 
Производственные СРО берут на себя 
дополнительные финансовые расходы 
и обязательства по созданию и соблю-
дению стандартов на продукцию и ус-
луги, реализация которых и является 
реальным механизмом саморегулиро-
вания, направленным на обеспечение 
добросовестности и ответственности 
перед потребителем. Для этого важно 
пояснить отличие назначения и тех-
нологии саморегулирования от назна-
чения и технологии сертификации. 
Для многих чиновников сертификат 
соответствия продукции является га-
рантией ее безопасности и качества. 
Однако не все так однозначно.

Чтобы получить сертификат (сви-
детельство) соответствия продук-
ции какому-либо нормативу — тре-
бованию государственного надзорного 
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органа (ТГНО), техническому регла-
менту (ТР), международному стан-
дарту (МСт), национальному стандар-
ту (НСт) или стандарту организации 
(СтО) [5], — предприятие направляет 
на испытание в лабораторию от одного 
до четырех образцов продукции. 

В результате лабораторных испы-
таний образцы подвергаются воздей-
ствиям, в процессе которых они за-
частую препарируются и становятся 
непригодными для реализации на рын-
ке. Протоколы испытаний фиксиру-
ют выявленные характеристики этих 
образцов продукции. На основе про-
токолов испытаний аккредитованный 
сертификационный центр оформля-
ет сертификат (свидетельство) соот-
ветствия характеристик испытанных 
образцов продукции требованиям 
норматива. При этом сертификат не га-
рантирует качества и безопасности се-
рийной продукции, а информирует по-
требителя о потенциальных качествах 
и безопасности приобретаемой им се-
рийной продукции.

Обеспечительной мерой гарантии 
задекларированного производителем 
качества и безопасности продукции 
является гарантийный талон произ-
водителя. Соответственно, ответ-
ственность за нарушения задеклари-
рованного качества и установленных 
требований безопасности продукции 
несет только производитель серийной 
продукции. 

Орган сертификации не может не-
сти какую-либо ответственность за на-
рушение качества и безопасности се-
рийной продукции, а его сертификат 
соответствия испытанных экземпляров 
продукции в судебном разбирательстве 
является юридически ничтожным до-
кументом в отношении серийных эк-
земпляров продукции, приобретаемых 
потребителем. Таким образом, суще-
ствует возможность безнаказанно вы-
давать сертификаты соответствия 
без  фактического проведения испыта-
ний даже первых образцов продукции, 
поскольку ответственность будет нести 
только производитель продукции.

Итак, реальным документом обес-
печительных мер до недавнего време-

ни являлся только гарантийный талон 
(ГТ) производителя (рис. 1). 

Недостатком такой системы явля-
ется непубличность разбирательства 
потребителя и производителя в на-
рушениях декларированного качества 
и безопасности его продукции.

Положение потенциально изме-
нилось с выходом ФЗ «О саморегу-
лируемых организациях». Появилась 
возможность создания публичных 
обес печительных мер достоверности 
декларированного качества и безопас-
ности. Их публичность может быть 
обеспечена комплексом мероприятий, 
главным звеном которых является 
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стандарт организации, предусмотрен-
ный ФЗ «О техническом регулиро-
вании». Существенное отличие назна-
чения СтО от назначения остальных 
видов нормативных документов состо-
ит в том, что СтО не устанавлива-
ет уровни допустимости характерис-
тик продукции, а только фиксирует 
фактическое значение характеристик 
конкретной продукции. Предприя-
тие может выпускать, например, авто-
грейдеры для разных сегментов рынка 
по строительству и содержанию дорог, 
и технические характеристики у них 
разные, которые декларируются в от-
дельных СтО.

Чтобы быть конкурентоспособным, 
каждый производитель продукции 
стремится не только выполнять обяза-
тельные ТГНО и нормы ТР, но и про-
изводить свою продукцию с более 
качественными характеристиками чем 
те, которые указаны в МСт и НСт. 
Свое рыночное преимущество произ-
водитель может указать только в СтО 
(рис. 2). 

Только СтО может обеспечить про-
изводителю информационную осно-
ву для активных рекламных действий 
на рынке. Поэтому он заинтересован 
создать или новый СтО, или его новую 
версию, достигнув нового уровня даже 
только одной конкурентной характе-
рис тики (опции) своей конкретной по-
зиции продукции.

СтО — это декларация производи-
теля о достигнутом рыночном преиму-
ществе. У потребителя могут возник-
нуть сомнения в достоверности этой 
декларации. Поэтому производителю 
полезно заранее позаботиться о ресур-
се, который развеет сомнения потре-
бителя. Сделать это он может только 
с помощью авторитетных экспертных 
структур.

Такой структурой является создан-
ный на законодательном уровне инсти-
тут саморегулирования, развитие ко-
торого в этом году стало актуальным. 
Заинтересованность производителя 
в формировании рыночного преиму-
щества должна стать главным звеном 
этого развития. Саморегулируемые 
организации (СРО) могут использо-
вать СтО в качестве стартового ресур-
са в технологии своей деятельности 
и  обес печить этим позитивную рыноч-
ную репутацию своим членам путем 
обеспечения прозрачности своей дея-
тельности на рынке [6]:
 зарегистрировать уникальный иден-

тификатор позиции продукции [7];
 создать стандарт организации на каж-

дую позицию продукции;
 создать стандарт саморегулируемой 

организации (СтСРО) на основе СтО; 
 провести испытание продукции на со-

ответствие СтСРО;
 принять публичное решение Прав-

ления СРО о допуске конкретной 
продукции члена СРО к возмещению 
из Компенсационного фонда СРО;
 заключить договор с членом СРО 

об обязательности исполнения требо-
ваний СтСРО;
 выдать члену СРО свидетельство 

СРО о гарантии финансового возме-
щения из Компенсационного фонда 
СРО ущерба в случае его возникнове-
ния и при условии выполнения членом 
СРО требований СтСРО [8];
 провести судебное разбирательство 

факта ущерба потребителю от исполь-
зования продукции члена СРО, в от-
ношении которой заключен договор 
о возмещении ущерба из Компенсаци-
онного фонда СРО.

В представленной системе саморе-
гулирования обеспечительной мерой 

Рис. 2. Шкала уровня 
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гарантии декларированного качества 
и безопасности продукции выступает 
уже не гарантийный талон произво-
дителя, а свидетельство СРО о гаран-
тии финансового возмещения ущерба 
(далее — СвСРО или Свидетельство 
ГФВУ) из Компенсационного фонда 
СРО (рис. 3).

В отличие от гарантийного талона 
производителя Свидетельство ГФВУ 
является обеспечительной финансо-
вой мерой, подтвержденной публич-
ной оценкой экспертной общественной 
организацией — СРО. Соответствен-
но, любой потребитель (физическое 
или юридическое лицо, орган государ-
ственной или муниципальной власти) 
получает объективное подтверждение 
добросовестной деятельности в от-
ношении конкретной позиции про-
дукции, указанной в Свидетельстве 
ГФВУ.

Публичность результатов судебных 
разбирательств СРО гарантируется 
общественным характером формиро-
вания Компенсационного фонда СРО 
и объективно существующей возмож-
ностью доступа большого количества 
членов СРО к результатам судебно-
го разбирательства. Правление СРО 
не заинтересовано в продукции, кото-
рая может стать причиной для возме-
щения ущерба из Компенсационного 
фонда, что гарантирует качество стан-
дартов СРО (СтСРО). 

Использование средств Компен-
сационного фонда осуществляется 
в СРО на основании коллективного 
решения Правления СРО, контроли-
руемого всеми членами СРО, что объ-
ективно исключает коррупционную 
возможность сокрытия недобросовест-
ных действий какого-либо члена СРО. 
Добросовестные производители не за-
интересованы нарушать СтСРО, по-
скольку за его нарушение член СРО 
несет не только полную материаль-
ную ответственность, но и потерю 
рыночной репутации, которая значи-
тельно дороже материальной и грозит 
летальным исходом для всего бизнеса. 
Поэтому недобросовестные произво-
дители не будут вступать в СРО, соот-
ветственно, случаи нанесения ущерба Рис. 3. Механизм системы саморегулирования [Tool of self-regulation]
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потребителю продукцией членов СРО 
будут чрезвычайным происшествием. 

Таким образом, наличие у члена 
СРО Свидетельства ГФВУ является 
реальной гарантией достоверности ка-
чества серийных экземпляров продук-
ции, реализуемой на рынке. Особенно 
важна такая гарантия, когда на приоб-
ретение товаров используются сред-
ства государственного или муници-
пального бюджета. Предоставление 
членом СРО Свидетельства ГФВУ 
должно стать обоснованием приори-
тета при конкурентной форме отбо-
ра предложений для государственных 
и муниципальных нужд на поставку 
продукции, указанной в нем. Предло-
женная выше технология информаци-
онной логистики саморегулирования 
исключает возможность мошенничест-
ва на торгах. 

В настоящее время производствен-
ные СРО не имеют какого-либо ре-
путационного стимула соблюдать де-
кларированное качество продукции 
и вести добросовестную деятельность 
на рынке. Считаем, что таким стиму-
лом должно стать не членство в СРО, 
а установление в государственных 
и муниципальных закупках приорите-
та продукции, имеющей Свидетельства 
ГФВУ. Такое положение целесообраз-

но закрепить в 315-ФЗ и в 44-ФЗ, до-
полнив статьей: «Продукция, работы 
или услуги предприятия — члена са-
морегулируемой организации, предъ-
явившего свидетельство саморегули-
руемой организации о финансовой 
гарантии возмещения потребителю 
от нанесения ущерба, имеют приоритет 
при конкурентной форме отбора пред-
ложений на поставку товаров, оказание 
услуг или выполнение работ для госу-
дарственных и муниципальных нужд». 
Из  этого следует, что выплат из Ком-
пенсационного фонда СРО практи-
чески не будет и нет необходимости 
в установлении большого размера 
взноса члена СРО в Компенсационный 
фонд СРО. Установленный законом 
минимальный взнос в Компенсацион-
ный фонд членом СРО логичен и адек-
ватен цели закона. 

Увеличение уровня взноса в Ком-
пенсационный фонд СРО (КФ СРО) 
ведет к неэффективному использо-
ванию финансовых ресурсов членов 
СРО. Неэффективным также являет-
ся использование системы страхова-
ния вместо Компенсационных фондов, 
поскольку взнос в Компенсационный 
фонд осуществляется членом СРО 
один раз, а страховые взносы — еже-
годно. 
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The development of self-regulation is considered to be the basic factor of the 
modernization of the Russian economy. We continue our series of articles on this 
important topic and analyze what hinders the development of self-regulation. We are 
justifying our formulations, talking on the interim measure of quality guarantees 
declared by producer and discussing the amendments to the Federal Law ‘On self-
regulatory organizations’ introduced by the government. 

In addition, in our study, we analyze the incentives for compliance with the declared 
product quality and fair operation of the market, including reputational. We believe be 
ineffective to use insurance system instead of the compensation funds in view of annual 
contributions in the first case.

We have proposed a Certificate of guarantee of financial compensation as a real 
guarantee of quality reliability of the serial copies realized on the market production, 
and have described all the procedures. Such guarantee is especially important while the 
use of the state or municipal budgets.

We have offered the technology of information logistics self-regulation, which 
eliminates the possibility of fraud in the auction.
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